
N. ...

TRIBUNALE DI ALESSANDRIA  
SEZIONE CIVILE± GRUPPO 1  

FALLIMENTI ED ESECUZIONI IMMOBILIARI

Il Tribunale, riunito in camera di consiglio in persona dei Magistrati 
dott.ssa Antonella Dragotto            Presidente  
dott. Stefano Demontis                  Giudice rel. 
dott.ssa Elisabetta Bianco                    Giudice 

nel giudizio di opposizione allo stato passivo presentato da 

STUDIO TIZIO DOTTORI COMMERCIALISTI ASSOCIATI, C.F., P. IVA ..., con sede 

in ..., in persona del socio dott. Tizione, C.F. ..., rappresentato e difeso da ... ed elettLYDPHQWH�

GRPLFLOLDWR� SUHVVR� OR� VWXGLR� GHOO¶$YY�� ..., codice fiscale ..., sito in ...

nei confronti di 

Fallimento Caio & Mevio S.p.A. con sede legale in ... in persona dei Curatori dott.ri Caione, 

Mevione e Sempronione�� UDSSUHVHQWDWR� H� GLIHVR� GD ... ed elettivamente domiciliato presso lo 

studio dello stesso in ...

sentito il giudice relatore nella camera di consiglio del 30.9.2021, 

ha pronunciato il seguente 

DECRETO 

1) La controversia ha ad oggetto la questione del riconoscimento del privilegio ex art. 2751bis co. 1

Q����F�F��DL�FUHGLWL�GHULYDQWL�GDOO¶DWWLYLWj�SURIHVVLRQDOH�VYROWD�LQ�IRUPD�DVVRFLDWD�



2) Le premesse incontestate sono le seguenti:
- la parte opponente ha chiesto di essere ammessa al passivo del fallimento Caio & Mevio S.p.A.

SHU�LO�FUHGLWR�GL�¼�������������ROWUH�DFFHVVRUL�GL�OHJJH��DO�SULYLOHJLR�FLWDWR�

- LO�FUHGLWR�QDVFH�GDOO¶LQFDULFR�DIILGDWR�SHU�JOL�DQQL������������H������SHU�³SUHVWD]LRQL�GL�FRQVXOenza

H� DVVLVWHQ]D� ULHQWUDQWL� QHOO¶DPELWR� GL� FRPSHWHQ]D� GHOOD� SURIHVVLRQH� GL� GRWWRUH� FRPPHUFLDOLVWD� LQ�

PDWHULD�ILVFDOH�H�VRFLHWDULD´�

- VX� FRQIRUPH� SURSRVWD� GHL� &XUDWRUL�� LO� *'� KD� DPPHVVR� LO� FUHGLWR� ³DO� FKLURJUDIR� SHU� HXUR�

189.025,40 oltre iva e cpa sulle somme che verranno pagate ad emissione della fattura, previa

ULWHQXWD�GL�DFFRQWR�GD�RSHUDUH�H�YHUVDUH�DO�PRPHQWR�GHO�SDJDPHQWR�VXOOD�VRPPD�ULSDUWLWD´�

- LO�SULYLOHJLR�q�VWDWR�HVFOXVR�SHUFKq�³QRQ�VSHWWDQWH� LQ�TXDQWR�QRQ�DQDORJLFDPHQWH�HVWHQVLELOH�DJOL�

studi, associazioni e società di professionisti e difettando la prova certa, nei limiti delle prove

DFTXLVLELOL� LQ� TXHVWD� VHGH� �H� VDOYD� OD� SRVVLELOLWj� GL� VYROJLPHQWR� GL� XQ¶LVWUXWWRULD�SLHQD�� FRQ�SURYH�

RUDOL�� QHOO¶HYHQWXDOH� IDVH� GL� RSSRVL]LRQH�� FKH� OH� VWHVVH� VLDQo state svolte personalmente da un

singolo professionista in via esclusiva o prevalente (Cass., 5248/2019); escluso altresì il privilegio

VX�VSHVH�HG�DQWLFLSD]LRQL��QRQ�VSHWWDQWH´��

3) 1HOO¶DWWR�GL�RSSRVL]LRQH��O¶RSSRQHQWH�RVVHUYD�FKH�
- anche aderendo alla tesi più formalista, che ai fini del riconoscimento del privilegio richiede che il

rapporto contrattuale sia instaurato tra la società in bonis e il singolo professionista, nel caso di

specie questo sarebbe proprio quanto accaduto, perché nella lettera di incarico i contraenti

pattuiscono che Caio & Mevio S.p.A. conferisce incarico ³DOOR� 6WXGLR� Tizio ±

Dottori &RPPHUFLDOL� $VVRFLDWL� �«�� LQ� SHUVRQD� GHO� GRWW� Tizione�� �«�� VXFFHVVLYDPHQWH�

GHQRPLQDWR� µ6WXGLR¶� RYYHUR� µ3URIHVVLRQLVWD¶´ e che ³LO� VHJXHQWH� LQFDULFR� SURIHVVLRQDOH��

GLVFLSOLQDWR� GDL� seguenti articoli e accettato dal Professionista mediante sottoscrizione della

presente lettera di LQFDULFR´;

- dunque,  il mandato professionale sarebbe stato stipulato e sottoscritto personalmente tra la società

e il singolo professionista;

- questo troverebbe conferma in altri passaggi del mandato, quali la previsione (articolo 4) che ³3HU�

le eventuali prestazioni specifiche diverse da quelle indicate nella presente lettera di incarico i

corrispondenti compensi saranno determinati sulla base di un ulteriore accordo fra il Cliente e il

3URIHVVLRQLVWD´ e che ³LO� SDJDPHQWR� GRYUj� DYYHQLUH� DQQXDOPHQWH� DOO¶DWWR� GHOOD� SUHVHQWD]LRQH�

GHOO¶DYYLVR� GL� SDUFHOOD� GD� SDUWH� GHOOR� 6WXGLR´, quella (articolo 5 deOO¶LQFDULFR�� FKH� LQGLYLGXD�

obblighi di diligenza e segreto professionale in capo al solo Professionista e prevede che, con

O¶DVVXQ]LRQH� GHOO¶LQFDULFR�� LO� 3URIHVVLRQLVWD� VL� LPSHJQi a prestare la propria opera usando la



GLOLJHQ]D�ULFKLHVWD�GDOOD�QDWXUD�GHOO¶DWWLYLWj�HVHUFLWDWD���TXHOOD�FKH��DUWLFROR����SUHYHGH�WUD�O¶DOWUR�FKH�

(i) ³,O� &OLHQWH� H� LO� 3URIHVVLRQLVWD� FRQYHQJRQR� FKH� OD� GRFXPHQWD]LRQH� ULFHYXWD� q� FRQVHUYDWD� GDO�

3URIHVVLRQLVWD� ILQR� DOOD� FRQFOXVLRQH� GHOO¶LQFDULFR�� �LL�� LO� &OLHQWH� GHYH� FROODERUDUH� FRQ� LO

3URIHVVLRQLVWD�DL�ILQL�GHOO¶HVHFX]LRQH�GHO�SUHVHQWH�LQFDULFR���LLL��LO�&OLHQWH�KD�O¶REEOLJR�GL�LQIRUPDUH�

WHPSHVWLYDPHQWH� LO� 3URIHVVLRQLVWD� VX� TXDOVLYRJOLD� YDULD]LRQH� FKH� DEELD� LQHUHQ]D� DOO¶LQFDULFR�

FRQIHULWR�PHGLDQWH�DWWL�VFULWWL´, e infine quella che ricRQRVFH�LO�GLULWWR�GL�UHFHVVR�GDOO¶LQFDULFR�DO�VROR�

Professionista, il quale appunto può sciogliersi unilateralmente dal contratto qualora ³D� VXR�

LQVLQGDFDELOH�JLXGL]LR��ULWHQJD�YHQXWR�PHQR�LO�UDSSRUWR�ILGXFLDULR�FRQ�LO�FOLHQWH´;
- in ogni caso, aderendo invece alla tesi meno formalista, che ai fini del riconoscimento del

SULYLOHJLR�DWWULEXLVFH�ULOLHYR�QRQ�WDQWR�DOO¶LQFDULFR�PD�DO�IDWWR�FKH�O¶DWWLYLWj�sia svolta in concreto dal

singolo pURIHVVLRQLVWD�� LO�SULYLOHJLR�VSHWWHUHEEH�LQ�TXDQWR�O¶DWWLYLWà è stata svolta in via esclusiva o

prevalente dal dott. Tizione;

- TXHVWR� ULVXOWD� GDOOH� FRPXQLFD]LRQL� SURGRWWH� H� GDOO¶DWWLYLWj� SUHVWDWD� SHUVRQDOPHQWH, o dalla

partecipazione personale del suddetto professionista a udienze, assemblee e riunioni nelle quali non

si è mai fatto sostituire né si è avvalso di collaboratori.

6X� WDOH� XOWLPR� SXQWR�� O¶RSSRQHQWH� GHGXFH� DQFKH� SURYD� SHU� WHVWL� GLUHWWD� D� GLPRVWUDUH� FKH� LO� GRWW��

Tizione�VLD�VWDWR�O¶XQLFR�VRJJHWWR�FRQ�FXL�VL�q�LQWHUIDFFLDWD�OD�IDOOLWD�

4) Il Fallimento contesta la domanda osservando che:

- OD� OHWWHUD� GL� LQFDULFR� q� XQLYRFD� QHOO¶LQGLYLGXDUH� FRPH� FRQWURSDUWH� GHOOD� IDOOLWD� O¶$VVRFLD]LRQH�

Professionale, è firmata dal dott. Tizione in qualità di legale rappresentante della stessa e utilizza

il WHUPLQH� ³SURIHVVLRQLVWD´ FRPH� HTXLSROOHQWH� GHOO¶$VVRFLD]LRQH� SHU� LQGLFDUH� DSSXQWR� OD�

FRQWURSDUWH�del cliente;

- le prove documentali offerte non sono idonee a dimostrare la riconducibilità della prestazione in

via esclusiva o, quanto meno, prevalente, al singolo socio;

- le prove testimoniali dedotte sono inammissibili perché generiche e comunque irrilevanti ai fini

della dimostrazione della stessa circostanza.

5) La decisione presuppone la breve ricostruzione dello stato della giurisprudenza di legittimità in

materia.

5.1) Senza alcuna pretesa di completezza, si può osservare nella giurisprudenza della Corte si

LQGLYLGXDQR� GXH� RULHQWDPHQWL� GL� IRQGR�� O¶XQR� GL� FDUDWWHUH� SL�� IRUPDOH�� O¶DOWUR� GL� FDUDWWHUH� SL��

sostanziale, anche se per la verità non sembra esserci tra le due posizioni una piena



contrapposizione, tanto che alcune pronunce che possono essere inserite in uno dei due orientamenti 

FLWDQR�FRPH�SUHFHGHQWL�DQFKH�VHQWHQ]H�FKH�VL�SRVVRQR�FROORFDUH�QHOO¶DOWUR�ILORQH� 

Più precisamente, secondo il primo orientamento ciò che assume rilievo è che il rapporto si instauri 

WUD�LO�FOLHQWH�H�LO�VLQJROR�SURIHVVLRQLVWD�PHPEUR�GHOO¶DVVRFLD]LRQH�SURIHVVLRQDOH�� 

Sul punto, Cass. 17207/2013, ha affermato che il privilegio in esame può essere riconosciuto 

³DQFKH�QHO�FDVR�LQ�FXL�LO�FUHGLWRUH sia inserito in un'associazione professionale, costituita con altri 

professionisti per dividere le spese e gestire congiuntamente i proventi della propria attività, a 

condizione che il rapporto di prestazione d'opera si instauri tra il singolo professionista ed il 

cliente, soltanto in tal caso potendosi ritenere che il credito abbia per oggetto prevalente la 

remunerazione di un'attività lavorativa, ancorché comprensiva delle spese organizzative essenziali 

al suo autonomo svolgimento"�� ,Q� TXHVW¶RWWLFD�� OD� Sroposizione della domanda d'ammissione allo 

stato passivo da parte dello studio professionale pone una mera presunzione d'esclusione della 

personalità del rapporto professionale, che ³UHVWD�VXSHUDWD�H�YLQWD�LQ�SUHVHQ]D�GL�GRFXPHQWD]LRQH�

che consente d'individuare i compensi riferiti alle prestazioni direttamente e personalmente svolte 

dal singolo associato allo studio, e, in simile evenienza, non può precludere ex se il riconoscimento 

della prelazione a quel singolo personale credito. La stretta correlazione posta dal disposto 

dell'art. 2751 bis, n. 2 c. tra il privilegio e la causa del credito consente di valorizzare l'interesse 

specifico perseguito dal creditore e dunque di orientare l'interpretazione della voluntas legis, 

estendendone l'applicazione oltre il mero dato letterale, sulla base di un percorso esegetico ritenuto 

LQ�JLXULVSUXGHQ]D�DPPLVVLELOH´. 

Nello stesso senso, Cass. 4485/2015 ha affermato che ³FLz� FKH� RFFRUUH� DFFHUWDUH� DL� ILQL� GHO�

riconoscimento del privilegio di cui all'art. 2751 bis c.c., n. 2, non è se il professionista richiedente 

abbia o meno organizzato la propria attività in forma associativa, ma se il cliente abbia conferito 

l'incarico dal quale deriva il credito a lui personalmente ovvero all'entità collettiva (associazione, 

studio professionale) nella quale, eventualmente, egli è organicamente inserito quale prestatore 

d'opera qualificato: nel primo caso il credito ha natura privilegiata, in quanto costituisce in via 

prevalente remunerazione di una prestazione lavorativa, ancorché necessariamente (ossia a 

prescindere dal fatto che lo studio sia nella titolarità di un singolo o di più professionisti) 

comprensiva delle spese organizzative essenziali al suo autonomo svolgimento, mentre nel secondo 

ha natura chirografaria, perché ha per oggetto un corrispettivo riferibile al lavoro del 

professionista solo quale voce del costo complessivo di un'attività che è essenzialmente 

imprenditoriale. Va escluso, poi, che il credito privilegiato nascente dal rapporto negoziale che si 

instaura fra il cliente ed il singolo professionista degradi a chirografo nel caso in cui sia oggetto di 

cessione all'associazione cui il professionista appartiene: al contrario, è questa la sola ipotesi in 



cui anche lo studio associato sarà legittimato a far valere il diritto al privilegio (Cass. nn. 

18455/11, 11052/12)´.  

Proprio in questo senso le due pronunce da ultimo citate, sempre valorizzando il dato formale, 

precisano in termini espliciti che "la proposizione della domanda per ottenere l'ammissione al 

passivo fallimentare da parte di uno studio associato lascia presumere l'esclusione della 

personalità del rapporto d'opera professionale, e, dunque, l'inesistenza dei presupposti per il 

riconoscimento del privilegio di cui all'art. 2751 bis c.c., n. 2, salva l'allegazione e la prova della 

cessione del credito della prestazione professionale svolta personalmente dal singolo associato" 

(cfr. Cass 18455/2011, Cass. 11052/2012, Cass. 443/2016). 

Quindi, riassumendo, per tale orientamento ciò che rileva è che il rapporto si instauri direttamente 

tra cliente e singolo professionista, il quale, pertanto, resta personalmente titolare del credito, e 

SRWUj� HYHQWXDOPHQWH� FHGHUOR� DOO¶DVVRFLD]LRQH� SURIHVVLRQDOH�� 4XHVWR� VDUj� O¶XQLFR� FDVR� LQ� FXL�

O¶DVVRFLD]LRQH�SRWUj�LQVLQXDUVL�DO�SDVVLYR�DO�SULYLOHJLR�� 

Per la verità questo orientamento appare  eccessivamente astratto, e non risolve in modo esaustivo 

OD�FDVLVWLFD�FKH�VL�SURSRQH�DOO¶LQWHUSUHWH�� 

Questo perché, effettivamente, se il rapporto nasce direttamente tra il cliente e il singolo 

SURIHVVLRQLVWD� H�SRL�TXHVWR� FHGH� LO� FUHGLWR� DOO¶DVVRFLD]LRQH�SURIHVVLRQDOH� GL� FXL� q�PHPEUR�� VL� SXz�

dire che il problema neanche si ponga. La casistica, però, dimostra che nella pratica il rapporto 

QDVFH�UHJRODUPHQWH�WUD�FOLHQWH�H�DVVRFLD]LRQH�SURIHVVLRQDOH��'¶DOWUD�SDUWH��questo è coerente con la 

natura e la funzione delle associazioni professionali, che nascono appunto per essere, prima di tutto, 

autonomo centro di imputazione di interessi e controparte contrattuale dei clienti  (tanto che di 

regola i singoli associati non sono neppure titolari di una propria partita IVA).  

Per queste ragioni, la giurisprudenza successiva della Corte��SXU�QRQ�GLVFRQRVFHQGR�O¶RULHQWDPHQWR�

appena esaminato, ha ampliato le ipotesi in cui può essere riconosciuto il privilegio ai crediti 

GHOO¶DVVRFLD]LRQH. 

In particRODUH��&DVV�������������LQ�SULPR�OXRJR�KD�SUHFLVDWR�FKH�O¶LSRWHVL�GHOOD�FHVVLRQH�GHO�FUHGLWR�

³non esaurisce la questione di cui si tratta, ovvero, in altri termini, la mancanza della cessione non 

comporta di per sé la non riconoscibilità del privilegio, costituendo solo una delle ipotesi che 

SRVVRQR� ULFRUUHUH�QHO� FDVR�GL� LQVLQXD]LRQH�DO� SDVVLYR�GHOOR� VWXGLR�DVVRFLDWR� LQ� YLD�SULYLOHJLDWD´, 

osservando anche che alla ³OHJLWWLPD]LRQH�DG�DJLUH�QRQ�SXz�ULFRQRVFHUVL� O
LGRQHLWj�DG�LQFLGHUH�LQ�

maniera così determinante sulla causa del credito, che è e resta ancorata, nella specie, all'attività 

ULIHULELOH� GLUHWWDPHQWH� DO� SURIHVVLRQLVWD´. Per questo, la Corte, ³QHO� WHQWDWLYR� GL� ULFRPSRUUH� L�

SULQFLSL� QRUPDWLYL� QHOOD� IDWWLVSHFLH´ ha affermato che ³QHO� ULVSHWWR� GHL� OLPLWL dell'interpretazione 

estensiva dell'art.2751 bis n.2 c.c., la domanda di insinuazione al passivo in via privilegiata da 



parte dello studio associato faccia presumere che non spetti il privilegio, a meno che l'istante non 

provi che il credito si riferisca alla prestazione svolta personalmente dal professionista in via 

esclusiva o prevalente e sia di pertinenza dello stesso professionista, pur se formalmente richiesto 

dall'associazione. Ne conseguirà la rigorosa indagine sul concreto espletamento della prestazione 

professionale, tenendosi anche conto della dimensione dell'associazione professionale, ed il 

riconoscimento del privilegio in oggetto limitatamente al credito o alla parte di esso per il quale 

sarà stata data dalla parte la prova rigorosa in oggetto´. 

Le stesse considerazioni sono poi espresse da altre due pronunce successive. 

Prima Cass. 9927/2018 ha affermato che  ³la domanda di insinuazione al passivo fallimentare 

proposta da uno studio associato fa presumere l'esclusione della personalità del rapporto d'opera 

professionale da cui quel credito è derivato e, dunque, l'insussistenza dei presupposti per il 

riconoscimento del privilegio ex art. 2751 bis, n. 2, c.c., salvo che l'istante dimostri che il credito si 

riferisca ad una prestazione svolta personalmente dal professionista, in via esclusiva o prevalente, 

e sia di pertinenza dello stesso professionista, pur se formalmente richiesto dall'associazione 

SURIHVVLRQDOH´.  

Infine, Cass. 10997/2021  ha ribadito che ³la domanda di insinuazione al passivo fallimentare 

proposta da uno studio associato fa presumere l'esclusione della personalità del rapporto d'opera 

professionale da cui quel credito è derivato e, dunque, l'insussistenza dei presupposti per il 

riconoscimento del privilegio ex art. 2751 bis, n. 2, c.c., salvo che l'istante dimostri che il credito si 

riferisca ad una prestazione svolta personalmente dal professionista, in via esclusiva o prevalente, 

e sia di pertinenza dello stesso professionista, pur se formalmente richiesto dall'associazione 

SURIHVVLRQDOH´. 

5.2) Il Tribunale ritiene di seguire il percorso interpretativo indicato dalle ultime pronunce della 

Corte, che appare più aderente alla realtà del fenomeno socio economico in esame.  

Anche le indicazioni di questa giurisprudenza, però, presentano dei profili di incertezza, perché la 

Corte non sembra definire in modo esaustivo la natura e i contenuti dei due presupposti cumulativi 

(pertinenza del credito al singolo professionista e svolgimento della prestazione in modo esclusivo o 

prevalente da parte sua) che individua per la concessione del privilegio.  

Per questo, si deve tentare un ulteriore sforzo interpretativo per provare a capire il significato delle 

due condizioni, riempirle di contenuto più specifico  e chiarire quale sia il loro rapporto.  

5.3) Il punto di partenza di questo percorso non può che essere la ratio sottesa al privilegio previsto 

GDOO¶DUW������ELV�F�F���FKH�q�TXHOOD�GL�WXWHODUH�L�FUHGLWL�FKH�YDQQR�D�UHWULEXLUH�LO�ODYRUR�LQ�WXWWH�OH�VXH�

forme, e nello specifico il lavoro intellettuale. QuHVWR�SHUFKp�O¶DSSOLFD]LRQH�GHO�SULYLOHJLR�LQ�HVDPH�

ai crediti delle associazioni professionali è pur sempre il frutto di una estensione analogica della 



portata della norma (cfr. al riguardo sempre Cass. 6285/2016), che si giustifica solo se ricorre la 

stessa ratio che caratterizza il privilegio dei FUHGLWL� GHOO¶DWWLYLWj� SURIHVVLRQDOH� VYROWD� LQ� IRUPD�

individuale, cioè quella di retribuire il lavoro intellettuale.  

3DUWHQGR� GD� TXHVWD� LPSUHVFLQGLELOH� FRQVLGHUD]LRQH�� VL� SXz� DOORUD� DIIHUPDUH� FKH� DOO¶DVVRFLD]LRQH 

professionale che agisca per un suo credito, derivante da una prestazione svolta da qualcuno degli 

associati, il privilegio spetti se quelle somme, detratte eventualmente le spese necessarie per la vita 

GHOO¶DVVRFLD]LRQH�� � FRPSHWDQR� D� FKL� HIIHWWLYDPHQWH� Ka svolto quella prestazione. Infatti, solo a 

queste condizioni quei crediti sono destinati a retribuire il lavoro e ricorre la ratio che giustifica la 

concessione del privilegio.  

Occorre quindi che gli accordi interni tra gli associati prevedano che il compenso percepito da un 

determinato cliente spetti a chi ha concretamente svolto la prestazione in suo favore, o quanto meno  

meccanismi per assicurare che, nella rendicontazione periodica, gli utili siano distribuiti in misura 

proporzionale al lavoro svolto da ciascuno degli associati. Invece, tutte le volte che gli accordi 

interni prevedano una diversa distribuzione degli utili, per esempio in misura fissa tra gli associati 

VXOOD�EDVH�GHOOH�TXRWH�GL�SDUWHFLSD]LRQH�DOO¶DVVRFLD]LRQH�VWHVVD��QRQ�VL�SXz�ULWHQHre che i compensi 

vadano a retribuire il lavoro svolto da ciascuno, perché almeno in parte retribuiscono anche chi non 

ha svolto attività. 

In questo caso, essi costituiscono piuttosto una rendita di una attività che assume un carattere 

imprenditoriale e commerciale (si pensi, in questo senso, ad associazioni professionali in cui i soci 

fondatori mantengano una quota predominante di partecipazione agli utili non più proporzionata 

DOO¶DSSRUWR� ODYRUDWLYR� RIIHUWR�� R� LQ� FXL� DOFXQL� VRFL� VYROJDQR� XQD� IXQ]LRQH� SUHYalentemente 

commerciale, di reperimento clienti, H�O¶DWWLYLWj�SURIHVVLRQDOH�VLD�SRL�svolta da altri).   

In questi termini, allora, si può cogliere forse più concretamente la distinzione, evocata più volte 

anche dalla giurisprudenza di legittimità già citatD��WUD�O¶LSRWHVL�LQ�FXL�L�SURIHVVLRQLVWL�VL�DVVRFLQR�WUD�

ORUR�VROR�SHU�XQD�PLJOLRUH�JHVWLRQH�RUJDQL]]DWLYD�HG�HFRQRPLFD�GHOO¶DWWLYLWj��FRQGLYLGHQGR�VSHVH�HG�

DOWUL� VHUYL]L�� H� O¶LSRWHVL� LQ� FXL� O¶DVVRFLD]LRQH� GLYHQWD� LQYHFH� XQ� VRJJHWWR� GHO� WXWWR� DXWRQRPR� FKH�

VYROJH�DWWLYLWj�DVVLPLODELOH�D�TXHOOD�GL�XQ¶LPSUHVD�FRPPHUFLDOH�� 

5.4) Se questo è il significato che pare poter essere attribuito alla condizione che il credito sia ³di 

pertinenza del singolo professionista´, diventa evidente anche il significato che assume la 

condizione per cui la prestazione debba essere eseguita in misura esclusiva o prevalente dallo 

stesso. Infatti, è chiaro che si può ritenere che il compenso vada a retribuire chi ha svolto la 

SUHVWD]LRQH� VROR� VH� TXHVWL� SXz� HVVHUH� LQGLYLGXDWR� DOO¶LQWHUQR� GHOOD� VWUXWWXUD� GHOO¶DVVRFLD]LRQH�� H�

quindi se vi è uno specifico professionista che abbia svolto in via esclusiva o prevalente il lavoro. 



Peraltro, questa caratteristica della prestazione non deve essere enfatizzata fino a snaturare le 

caratteristiche GHOO¶DWWLYLWj�SURIHVVLRQDOH�VYROWD�LQ�IRUPD�DVVRFLDWD�ULVSHWWR�D�TXHOOD�VYROWD�LQ�WHUPLQL�

individuali. 

6L�ULFRUGL�LQIDWWL�FKH�O¶DUW������ c.c consente espressamente al professionista di avvalersi di sostituti 

e ausiliari sotto la sua direzione e responsabilità. Questa situazione, anzi, costituisce ormai una 

caratteristica sempre più frequente, se non la regola, del lavoro intellettuale, svolto anche in forma 

individuale. Il professionista, di fatto, si avvale ordinariamente di collaboratori, la cui 

organizzazione e il cui coordinamento sono una componente stessa della sua attività. Ciò che conta, 

è che il professionista faccia proprio il lavoro dei collaboratori e ne assuma la responsabilità nei 

confronti del cliente. 

Non vi è ragione, allora, di differenziDUH�OD�VLWXD]LRQH�GHOO¶DWWLYLWj�VYROWD� LQ�IRUPD�DVVRFLDWD��QHOOD�

TXDOH� O¶XQLFD� GLIIHUHQ]D� UDYYLVDELOH� q� FKH� L� FROODERUDWRUL� GL� FXL� FL� VL� DYYDOH� VRQR� FROODERUDWRUL�

GHOO¶DVVRFLD]LRQH� H� QRQ� GHO� VLQJROR� SURIHVVLRQLVWD�� FLUFRVWDQ]D� FKH� QRQ� SDUH� GLULPHQWH� SRVWR� che 

comunque il singolo associato ne sopporta pro quota i costi partecipando alle spese 

GHOO¶DVVRFLD]LRQH� 

3HUWDQWR�� LQ� FRQFOXVLRQH� VL� SXz� DIIHUPDUH� FKH� LO� UHTXLVLWR� GHOO¶HVHUFL]LR� SUHYDOHQWH� R� HVFOXVLYR�

GHOO¶DWWLYLWj� GD� SDUWH� GHO� VLQJROR� SURIHVVLRQLVWD� ULFRUUH� TXDQGR� q� LQGLYLGXDELOH� O¶DVVRFLDWR� FKH� KD�

VYROWR�O¶DWWLYLWj�LQ�YLD�HVFOXVLYD�R�SUHYDOHQWH��DQFKH�DYYDOHQGRVL�GL�FROODERUDWRUL�FKH�KD�FRRUGLQDWR�H�

del cui lavoro si è appropriato assumendone la paternità nei confronti del cliente. 

5.5) Chiarita la natura e il contenuto dei due presupposti individuati dalla Corte, è facile individuare 

il loro rapporto, che in parte è stato già anticipato. 

Essi, infatti,  devono sussistere necessariamente entrambi, perché solo questo consente di ravvisare 

la medesima ratio, di tutela del lavoro, che caratterizza il privilegio riconosciuto ai crediti derivanti 

dal lavoro intellettuale. 

In definitiva, si può allora affermare che il privilegio sussiste se gli accordi interni tra gli associati 

prevedono che il compenso per un determinato rapporto professionale spetti, detratte le spese 

QHFHVVDULD�DOOD�YLWD�GHOO¶DVVRFLD]LRQH��DO�SURIHVVLRQLVWD�LQGLYLGXDELOH�SHU�TXHOOR�FKH�KD�VYROWR�LQ�YLD�

esclusiva la prestazione (o ai professionisti individuabili per quelli che hanno svolto in via esclusiva 

la prestazione), anche avvalendosi di collaboratori che ha coordinato e del cui lavoro si è 

appropriato assumendone la paternità e la responsabilità nei confronti del cliente. 

6) Inquadrata nei termini appena descritti la questione, passando ad affrontare il merito della causa

si può osservare, in primo luogo, che non è condivisibile la tesi di parte opponente secondo cui

O¶LQFDULFR�VDUHEEH�VWDto affidato cumulativamente sia DOO¶DVVRFLD]LRQH�VLD�DOO¶associato dott. Tizione.



Leggendo le lettere di incarico prodotte in atti, tutte identiche per gli anni 2016, 2017 e 2018, si 

osserva FKH�O¶LQFDULFR�q�FRQIHULWR�³DOOR�6WXGLR�Tizio� LQ�SHUVRQD�GHO�GRWW��Tizione quale associato e 

OHJDOH� UDSSUHVHQWDQWH´�� /D� IRUPXOD� XWLOL]]DWD�� TXLQGL�� q� TXHOOD� WLSLFD� GHO� FRQIHULPHQWR� D� SHUVRQD�

giuridica con indicazione della persona cui spetta la rappresentanza legale. 

'¶DOWUD�SDUWH��VHFRQGR�O¶RSSRQHQWH�OD�VXD�WHVL�troverebbe conferma nel fatto che nella prosecuzione 

GHOO¶DWWR�L�GXH�VRJJHWWL�FXL�q�FRQIHULWR�O¶LQFDULFR�VRQR�GHVFULWWL� O¶XQR�FRPH�³VWXGLR´�H�O¶DOWUR�FRPH�

³SURIHVVLRQLVWD´, e questo perché la lettera d¶LQFDULFR�� GRSR� la previsione del FRQIHULPHQWR� ³DOOR�

StXGLR�Tizio� LQ�SHUVRQD�GHO�GRWW��Tizione�TXDOH�DVVRFLDWR�H�OHJDOH�UDSSUHVHQWDQWH´��SURVHJXH�FRQ�OD�

IRUPXOD� ³VXFFHVVLYDPHQWH� GHQRPLQDWR� 6WXGLR� RYYHUR� 3URIHVVLRQLVWD´� In realtà, questo formula 

FRQIHUPD�SURSULR�LO�FRQWUDULR��H�FLRq�FKH�O¶LQFDULFR�VLD�DIILGDWR�DOO¶DVVRFLD]LRQH�� Infatti, è evidente 

che ³VWXGLR´�R�³SURIHVVLRQLVWD´�VLDQR locuzioni che nel corpo della lettera di incarico definiscono in 

modo indifferente la stessa parte contrattuale, cioè lo studio professionale, perché altrimenti, se 

fossero stati due soggetti distinti, VL�VDUHEEH�GRYXWR�VFULYHUH�³VXFFHVVLYDPHQWH�GHQRPLQDWL�6WXGLR�H�

3URIHVVLRQLVWD´� 

La definitiva conferma di questa conclusione è poi RIIHUWD�GDOO¶DUW����GHOOH� OHWWHUH�GL� LQFDULFR��QHO�

TXDOH� VL� DIIHUPD� FKH� ³/R� VWXGLR� VL� LPSHJQD� DG� HVHJXLUH� O¶LQFDULFR«DWWUDYHUVR� OH� SUHVWD]LRQH� GHO�

GRWW��Tizione´��SUHYLVLRQH�FKH�QRQ�DYUHEEH�VHQVR�VH�DG�HVVHUH�SHUVRQDOPHQWH�REEOLJDWR�IRVVH�stato 

TXHVW¶XOWLPR�H�QRQ�OR�VWXGLR�SURIHVVLRQDOH�� 

,QYHFH�� OH� FODXVROH� FRQWUDWWXDOL� LQGLFDWH� GDOO¶RSSRQHQWH�� H� FLWDte sopra al punto 3, non paiono 

VLJQLILFDWLYH��SRVWR�FKH�DSSXQWR�LO� WHUPLQH�³SURIHVVLRQLVWD´�QRQ�q�FKH�XQ�DOWUR�PRGR�GL�GHILQLUH�OR�

³VWXGLR� SURIHVVLRQDOH´� H� FKH� TXLQGL� WXWWH� VRQR� FRPSDWLELOL� FRQ� O¶LSRWHVL� FKH� OD� FRQWURSDUWH�

contrattuale del cliente sia, appunto, solo ed esclusivamente il secondo. 

7) Si tratta allora di verificare se sussistono le condizioni descritte al punto 5.

6XO� SXQWR�� DSSDUH� VXIILFLHQWH� RVVHUYDUH� FKH� O¶RSSRQHQWH�� PHQWUH� � VL dilunga sul fatto che le

prestazioni siano state svolte in via esclusiva dal dott. Tizione, nulla osserva in ordine al fatto che

il credito che ne è derivato per lo studio sia di sua pertinenza, nei termini sopra descritti.

Più precisamente, non è allegato LO�PRGR�LQ�FXL�O¶DVVRFLD]LRQH�SURIHVVLRQDOH�ULSDUWLVFH�JOL�XWLOL�H�OH�

spese tra i membri, mentre lo statuto è stato prodotto solo in allegato alla memoria del 20.9.2021,

quindi tardivamente, e peraltro con numerose parti oscurate. Tra queste, anche le previsioni relative

alla distribuzione di utili e perdite, cosicché non sono disponibili gli elementi che sarebbero

necessari per poter affermare che il credito in esame spetti integralmente a chi ha svolto la

prestazione lavorativa, soddisfacendo il requisito ULFKLHVWR�SHU�O¶DWWULEX]LRQH�GHO�SULYLOHJLR�



A questo punto, diventa inutile verificare chi abbia svolto la prestazione, perché, anche se si 

accertasse che è stato il dott. Tizione, PDQFKHUHEEH�FRPXQTXH�OD�SURYD�GHOO¶DOWUR�SUHVXSSRVWR�

necessario per la concessione del privilegio.  

8) La domanda quindi deve essere respinta.

9) /D� SDU]LDOH� QRYLWj� GHOOH� VROX]LRQL� SURSRVWH� GDO� 7ULEXQDOH� JLXVWLILFD� O¶LQWHJUDOH� FRPSHQVD]LRQH�
delle spese tra le parti.

P.Q.M. 

5HVSLQJH�O¶RSSRVL]LRQH. 

Compensa integralmente le spese tra le parti. 

Alessandria, 5.10.2021 

Il Giudice rel.      Il Presidente 

Stefano Demontis      Antonella Dragotto 




